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Zur (ambivalenten) Wirkmächtigkeit 
datengetriebener Lernplattformen
Eine Analyse des «Antolin»-Leseförderungsprogramms
Annina Förschler1 , Sigrid Hartong1 , Anouschka Kramer1, Claudia Meister-Scheytt1 
und Jaromir Junne1 
1 Helmut-Schmidt-Universität Hamburg
Zusammenfassung
Mit einer Nutzung in über 85% der Grundschulen zählt Antolin zu den in Deutschland be-
liebtesten digitalen Lernplattformen zur Förderung von Lesekompetenz. Auch weil Antolin 
hierbei in zunehmendem Masse direkt in schulweite digitale Infrastrukturen (Schulinfor-
mationssysteme) integriert wird, kann es als wirkmächtiges Element der wachsenden 
«Datengetriebenheit» von Schule verstanden werden, wurde aber bislang kaum als sol-
ches kritisch reflektiert. Diese Forschungslücke möchte der vorliegende Beitrag schlie-
ssen, indem er die Plattform als Erzeugung einer designbasierten, datafizierten und data-
fizierenden Form digitaler Bildungswelt in den Blick nimmt. Während die Plattform dabei 
einerseits erst aus dem vermittelten Zusammenspiel unterschiedlichster Praktiken (von 
Buchverlagen, Lehrpersonen, Schülerinnen und Schülern etc.) hervorgebracht wird, so er-
zeugt sie andererseits ein relationales, von Daten und Algorithmen geprägtes Gesamtge-
füge, welches die genannten Praktiken auf spezifische Weise (un-)sichtbar, (un-)bedeut-
sam, (un-)möglich und unterschiedlich wertvoll macht. Gleichwohl wird Antolin je nach 
Kontext sehr unterschiedlich adaptiert, justiert und an bestehende Praktiken angeschlos-
sen, sodass sich hier wiederum eine Vielzahl möglicher «Wirkungen» entfalten. Insgesamt, 
so soll dieser Beitrag zeigen, ist es dieses spezifische Zusammenspiel von Regulierung und 
kontinuierlicher Kontextualisierung, welches in Zukunft sowohl konzeptuell-methodisch 
als auch empirisch besser greifbar gemacht werden muss, um eine kritisch-bewusste Ein-
schätzung und Gestaltung digitaler Lern- bzw. Datenplattformen als Kernmechanismus 
zunehmend «datengetriebener» Schule zu ermöglichen.
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On the Performativity of Data-Driven Learning Platforms. An Analysis of the 
«Antolin» Literacy Program
Abstract
Used in over 85% of German elementary schools, Antolin has evolved into one of the 
most popular digital learning platforms for promoting reading skills. Also, because it 
is increasingly integrated into school-wide digital infrastructures (school information 
systems), it can be regarded as powerfully contributing to the ongoing datafication 
of schooling. However, critical reflections on Antolin have remained scarce. With this 
contribution, we aim to close this research gap by reconstructing the platform as a design-
based, datafied and datafying form of digital education. While it is enacted through the 
mediated interaction of different practices (of book publishers, teachers, students etc.), 
the platform creates a relational, data- and algorithm-based infrastructure, which makes 
these practices (in-)visible, (in-)significant, (im-)possible and (un-)valued in a specific way. 
This does not mean, however, that Antolin is not adapted, adjusted and very differently 
contextualized, thus again unfolding various «effects». As this contribution will show, it is 
this specific interplay of regulation and continuous contextualization that scholars need to 
better understand – conceptually, methodologically, and empirically –, in order to enable 
a critical understanding of platforms as a central feature of the «data-driven» school.
1. Lücken in der (kritischen) Betrachtung datengetriebener Lernplattformen: Das 
Beispiel Antolin
Mit einer Nutzung in über 85% der Grundschulen und von über 5 Millionen Schülerin-
nen und Schülern (Stand Anfang 2020, ANT 9) zählte Antolin (www.antolin.de) bereits 
vor der Pandemie zu den in Deutschland beliebtesten digitalen Lernplattformen zur 
Förderung von Lesekompetenz, insbesondere seit der gezielten bildungspolitischen 
Hinwendung zur Förderung «digitaler Bildung» (BMBF 2016; KMK 2016; Westermann 
2020a). Die Grundlogik der Plattform ist dabei auf den ersten Blick relativ unspekta-
kulär: Nach Registrierung ganzer Klassen durch die Lehrperson lesen Schülerinnen 
und Schüler analog – meist nach der Schule zu Hause – selbst ausgewählte Bücher, 
für die auf der Plattform ein entsprechendes Quiz hinterlegt ist. Das Quiz wird nach 
dem Lesen bearbeitet, für richtige Antworten gibt es Punkte. Eine gezeichnete Ra-
benfigur mit Narrenkappe (= Antolin) begleitet das Quiz. Die Lehrperson erhält nach 
Abschluss des Quiz Datenauswertungen zur Quizleistung ihrer Schülerinnen und 
Schüler und kann dieses Wissen in ihren Unterricht einbeziehen (Abb. 1).
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Abb. 1.: 
Hallo Anton, schön, dass du wieder hier bist.
Meine
Lesepunkte
2742
Meine letzten Orden
noch 2 Bücher bis Silber
Postbox
0 neue Nachrichten 
Zur Postbox
Mein letztes Quiz
Western Circus
Wenn du deiner Lehrerin oder deinem Lehrer eine Nachricht schicken möchtest, wähle den Link   Zur Postbox
Meine Punkte
Meine Punkte Mein Lese-Fleiß Meine Lieblingsbücher Meine Merkliste
Klicke auf das Schuljahr, um die Liste deiner gelesenen Bücher zu sehen.
Schuljahr Punkte 
Schuljahr 2020/2021 2742
Erweiterte Suche
Buchtitel / Suchbegriff eingeben
Informationen Lizenzen Rubriken Hilfe
Lehr​werke Fremd​‐
sprachen
Antolin-Spezial Nachrichten
Anton
Abmelden
Neue Bücher
A A
alle Orden
Screenshot Überblick «www.antolin.de, Schülerzugang» (Westermann 2020b, 4).
Zusammen, so bewirbt der Verlag die Plattform, böte Antolin damit ein viel ver-
sprechendes Werkzeug individualisiert-differenzierter Bildung, das gleichzeitig auf-
grund des spielerischen Designs den Spass am Lesen und damit die Leistungsmoti-
vation steigere sowie schliesslich den Lehrpersonen «hilfreiche Auswertungsinstru-
mente» in Form von Lesedaten-Profilen bereitstelle (Westermann 2020c, 4).
Insbesondere vor dem Hintergrund seiner enormen Verbreitung ist überra-
schend, dass es bislang nur sehr wenige kritische Studien zu Antolin gibt (v. a. Jornitz 
und Leser 2018; Viertel, Ehrenspeck-Kolasa, und Spies 2017). In den meisten anderen 
Materialien (z. B. Hochschulabschlussarbeiten, Evaluationen oder Praxisberichte aus 
Schulen, z. B. Henningsen 2019; Endlein 2009; Kleiner 2009; Westermann o.J.a) geht 
es hingegen beinahe ausschliesslich um die Frage, ob bzw. wie Antolin als funktiona-
les Lernwerkzeug «tatsächlich» zu einer Motivations- und/oder Lesekompetenzstei-
gerung führt. 
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Bewusst möchten wir einer solchen funktionalen Wirkungsperspektive in diesem 
Beitrag ein alternatives Verständnis entgegenstellen, welches die Wirkungen von An-
tolin vor allem in der Erzeugung einer designbasierten, datafizierten und datafizie-
renden Form digitaler Bildungswelt (vgl. Decuypere 2019, 416) sieht. Während die 
Antolin-Plattform dabei einerseits erst aus dem vermittelten Zusammenspiel unter-
schiedlichster Praktiken (von Buchverlagen, Lehrpersonen, Schülerinnen und Schü-
lern etc.) hervorgebracht wird, so erzeugt sie andererseits ein relationales, von Daten 
und Algorithmen geprägtes (= datafiziertes) Gesamtgefüge, welches die genannten 
Praktiken auf spezifische Weise aus dieser Datenlogik heraus reguliert (= datafizie-
rend) (Abschnitt 2, siehe auch Perrotta 2020; Hartong 2020). Diese wirkmächtige Re-
gulierung von Bildung, Praktiken und Beziehungen möchten wir mit diesem Beitrag 
herausarbeiten (Abschnitt 3), gleichzeitig möchten wir auch zeigen, dass diese Regu-
lierung keine Determinierung bedeutet (siehe hierzu auch Allert und Richter 2020). 
Vielmehr wird Antolin in verschiedenen Kontexten sehr unterschiedlich adaptiert, 
justiert und an bestehende Praktiken angeschlossen, sodass sich hier wiederum eine 
Vielzahl möglicher Wirkungen entfaltet (Abschnitt 4). 
Insgesamt, so argumentieren wir, ist es dieses spezifische Zusammenspiel von 
Regulierung und kontinuierlicher Kontextualisierung, welches in Zukunft sowohl 
konzeptuell-methodisch als auch empirisch besser greifbar gemacht werden muss, 
um eine kritisch-bewusste Einschätzung und Gestaltung digitaler Lern- bzw. Daten-
plattformen als Kernmechanismus zunehmend «datengetriebener» Schule zu er-
möglichen (Abschnitt 5).
2. Lernplattformen als «Denkinfrastruktur» – konzeptuell-methodologische 
Perspektiven auf einen zentralen Gegenstand datengetriebener Bildung
Bereits seit einigen Jahren setzen sich Forscherinnen und Forscher aus (Medien-)
Pädagogik, Kommunikationswissenschaft, Informatik oder Techniksoziologie im 
deutschsprachigen Kontext kritisch mit der zunehmenden Wirkmächtigkeit von 
Code, Software oder Big Data auf Bildung und Gesellschaft auseinander (z. B. Zorn 
2011; Jörissen und Verständig 2017; Aßmann et al. 2017; Friedrichs-Liesenkötter et 
al. 2020). Eine dezidiertere Beschäftigung mit Konzepten wie Datafizierung, Plattfor-
misierung, Automatisierung oder algorithmenbasierten Designs, die über vereinzelte 
Beiträge hinausgeht, findet sich hingegen erst seit relativ kurzer Zeit (z. B. Allert 2020; 
Jörissen 2018; Fischer 2019; Hartong und Förschler 2019; Jarke und Breiter 2019; Iske 
et al. 2020). Auch um derartige Perspektiven in den kommenden Jahren weiterzu-
entwickeln, argumentiert dieser Beitrag dafür, Befunde der sich international suk-
zessive etablierenden critical data bzw. critical platform studies systematisch aufzu-
greifen (z. B. Bucher 2018; Kitchin und Lauriault 2014; Iliadis und Russo 2016; Landri 
2018; Williamson 2017; Decuypere und Landri 2020). Auch in diesen Studien geht es 
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gezielt darum, gängige Vorstellungen – wie etwa, dass datenbasierte gleichbedeu-
tend mit objektiviert-neutralisierter Steuerung sei oder (z. B. Lern-)Plattformen Orte 
der Öffnung/Teilhabe (vgl. Gillespie 2010, 350ff.) bzw. der instrumentell-neutralen 
Nutzbarmachung von Daten (Daten auf einen Blick) seien – bewusst zu hinterfragen. 
Stattdessen wird das Augenmerk auf die Macht von Daten und Plattformen gelegt 
und darauf, diese analytisch greifbar zu machen – sei es im Rahmen von schulischen 
Verwaltungssystemen (z. B. Breiter und Lange 2019), beim Monitoring von Schu-
len in der Schulsteuerung (z. B. Hartong und Förschler 2019; Ratner und Gad 2019; 
Landri 2018) oder im Rahmen der praktischen Unterrichtsgestaltung (z. B. Manolev, 
Sullivan, und Slee 2019).1 
Im Anschluss an diese Forschung verstehen wir jede Plattform als Konstruktion 
einer designbasierten, datafizierten und gleichzeitig datafizierenden Form digitaler 
Welt bzw., im Fall von Lernplattformen, digitaler Bildung (vgl. Decuypere 2019, 416): 
Jedes auf der Plattform auf bestimmte Art und Weise (nicht) sichtbare oder (nicht) 
bearbeitbare Element (im Falle von Antolin z. B. Schülerinnen und Schüler, Bücher, 
Quiz etc.) ist das Ergebnis zahlreicher (politischer) Momente der Selektion, der Mo-
dellierung und «Inwertsetzung» (Hartong 2020; Bowker et al. 2019, 4; Ruppert, Isin, 
und Bigo 2017), und damit im Design eingeschriebener normativer Vorstellungen von 
«gutem» Lesen, «guter» Lernentwicklung etc. Diese werden über unterschiedliche 
Mechanismen und oftmals unbewusst an die Nutzerinnen und Nutzer vermittelt und 
ihr Handeln/Entscheiden entweder bei der unmittelbaren Interaktion mit der Platt-
form (on and with the platform) oder aber bei der mittelbaren Interaktion untereinan-
der mit Bezug auf die Plattform (beyond the platform) reguliert (vgl. Decuypere 2021, 
siehe auch unten). Derartige Mechanismen der Regulierung umfassen etwa die Stan-
dardeinstellungen, die strategische Nutzerführung durch die Plattformfunktionen 
oder die konkrete Modellierung dessen, was im Design wie in Daten übersetzt wird.
Mit Bowker und Kollegen und Kolleginnen (2019) kann Antolin (bzw. können 
Plattformen in der Bildung insgesamt) damit als eine Art «Denkinfrastruktur» (thin-
king infrastructure) erfasst werden, welche die Autoren und Autorinnen definieren als 
«[…] form of distributed cognition and distributed agency that structure collective 
reasoning, attention and decision-making across multiple sites» (ebd., 5). Mit dem 
Konzept wird einerseits betont, dass Plattformen nicht technologisch-objektiviert 
für sich existieren (= Werkzeug, siehe auch Jornitz und Leser 2018, 56). Vielmehr wer-
den sie (erst) aus dem vermittelten Zusammenspiel unterschiedlichster Praktiken 
dynamisch und immer wieder neu hervorgebracht. Gleichzeitig tritt keine Plattform 
als «ein Ganzes» oder als «flache Oberfläche» in Erscheinung, sondern immer in 
Form von Modulen einer kompositionell verschachtelten Architektur (vgl. Decuypere 
2021) – im Falle von Antolin z. B. der Quizbereich, der Bereich der Interaktion mit 
Mitschülerinnen und Mitschülern, die Datendashboards, aber ebenso die Integration 
1 Siehe hierzu auch die aktuellen BMBF-Verbundprojekte www.datafied.de sowie https://all-is-data.de/.
57
Annina Förschler, Sigrid Hartong, Anouschka Kramer, Claudia Meister-Scheytt und Jaromir Junne
Pädagogik
Zeitschrift für Theorie und Praxis der Medienbildung
Medien
www.medienpaed.com > 28.10.2021
von Antolin als Plattform in übergreifende Schulinformationssysteme.2 Andererseits 
bringen Plattformen dieses dynamische, modularisierte Zusammenspiel, welches 
oftmals mit der Idee von Flexibilisierung und Personalisierung verwechselt wird, in 
ein relationales Gesamtgefüge, welches die Praktiken, die Beziehungen zwischen 
Lehrpersonen, Schülerinnen und Schülern, Eltern etc. sowie Möglichkeiten des Den-
kens (vgl. Bowker et al. 2019, 2) reguliert. Diese Regulierung bezieht sich nicht nur 
auf die kognitive Ebene, sondern ebenso auf die emotionale Wahrnehmung bzw. auf 
die Ebene möglicher Identitätsbildung und Subjektivierung durch die Interaktion mit 
der Plattform (ebd., 7f.).
Insgesamt ergibt sich die Wirkmächtigkeit von Plattformen als Denkinfrastruktu-
ren also aus dem komplexen Zusammenspiel zwischen stabilisierender Regulierung 
einerseits und kontinuierlicher Dynamik andererseits (vgl. Martin und Secor 2014, 
422). D. h., bei aller Regulation und damit Einschränkung dessen, was möglich ist, 
manifestieren sich nach wie vor vielfältige (ggf. auch widersprüchliche) Momente 
der Kontextualisierung, je nachdem, von wem die Plattform in welchem Setting wie 
genau genutzt und welcher Sinn ihr damit zugeschrieben wird (vgl. Perotta 2020, 5; 
Ratner und Gad 2019, 539; Reich 2020).3 
Methodologisch bringt eine solche relationale Perspektive auf die dynamische, 
stets kontextualisierte Wirkmächtigkeit von Plattformen zweifellos neuartige Her-
ausforderungen mit sich, insbesondere, was konkrete methodische Zugänge angeht 
(vgl. Gulson et al. 2017). Für diesen Beitrag greifen wir entsprechend auf aktuelle 
Ansätze der methodischen Systematisierung in den critical platform studies zurück, 
in denen zwischen mehreren Einstiegstüren zur möglichen Beforschung von Platt-
formen unterschieden wird (vgl. Decuypere 2021). Konkret kombinieren wir hier-
bei drei analytisch-methodische Perspektiven: (1) Die Oberfläche von Antolin (= on 
the platform), (2) direkte Nutzungspraktiken von Antolin durch Lehrpersonen, ihren 
Schülerinnen und Schülern sowie Eltern (= with the platform) sowie (3) Praktiken mit 
indirektem Bezug zu Antolin, die auf den breiteren Kontext der situativen Plattfor-
mumgebung hinweisen (= beyond the platform).
In Bezug auf die Antolin-Oberfläche dokumentierten wir über die Erstellung 
von Screenshots und Notizen das Arrangement und damit die Regulierungskraft 
der Plattform. Dieses Arrangement umfasst die unterschiedlichen Funktionen, Mo-
dule und Sichtbarkeiten (als Kombination von Text- und Bildelementen), die insge-
samt die durch Design, Daten und Algorithmen erzeugte «Umgebung der erwarteten 
Nutzung» (environment of expected use; Decuypere 2021; vgl. Dieter et al. 2018, 5) 
bzw. die Denkinfrastruktur erzeugen. Hierbei wurde sowohl aus der Perspektive von 
2 So wird Antolin zunehmend als eine Art schnittstellenbasiertes Modul in übergreifende Schulinformati-
onssysteme integriert – etwa itslearning (https://itslearning.com/de/), welches in Bremen und Schleswig-
Holstein inzwischen sogar als landesweit vereinheitlichtes Lernmanagementsystem genutzt wird.
3 Siehe zu dieser Dimension vielfältiger Praktiken des medialen enactment auch klassischere Beiträge der 
Medienforschung (z. B. Ang 1995).
58
Annina Förschler, Sigrid Hartong, Anouschka Kramer, Claudia Meister-Scheytt und Jaromir Junne
Pädagogik
Zeitschrift für Theorie und Praxis der Medienbildung
Medien
www.medienpaed.com > 28.10.2021
Schülerinnen und Schülern als auch derjenigen von Lehrpersonen auf die Plattform 
zugegriffen, um zu analysieren, wie jeweils beide Gruppen die Plattform «durchlau-
fen», was sie wann auf der Plattform (nicht) tun können bzw. sollen, was sie an wel-
cher Stelle wie zu sehen bekommen, wo normative Einschreibungen sichtbar werden 
(z. B. Vorstellungen von «gutem» Lesen), aber ebenso, an welchen Stellen sich Mög-
lichkeiten der Gestaltbarkeit manifestieren. Ergänzend wurden Beschreibungen der 
Plattformoberfläche auf der Antolin-Homepage sowie in online zugänglichen Werbe-
Materialien des Verlags hinzugezogen und analog ausgewertet. Das Hinzuziehen die-
ser weiteren Materialien war insbesondere nötig, um Wechselwirkungen von Partizi-
pation und Regulierung im Rahmen der Produktion bzw. des (immer wieder neuen) 
«Hervorbringens» von Antolin (z. B. bzgl. der Erstellung von Quiz oder des Designens 
der Buchauswahl) erfassen zu können (siehe Abschnitt 3). 
Die Rekonstruktion der direkten und indirekten Nutzungspraktiken bzw. der Kon-
textualisierung von Antolin basiert wiederum zum einen auf insgesamt 14 leitfaden-
gestützten Interviews mit Lehrpersonen, Eltern sowie der Produzierendenseite (ANT 
1‒14). Die Leitfragen befassten sich zum einen sowohl mit der eigenen als auch mit 
der bei anderen beobachteten Nutzung (z. B. Lehrpersonen berichteten über ihre ei-
gene Nutzung, über die Nutzung durch die Schülerinnen und Schüler sowie Eltern 
ihrer Klasse) und schliesslich mit der persönlichen Einschätzung und Reflexion der 
Wirkung(-en) von Antolin. Zum anderen sammelten wir insgesamt 154 Beiträge auf 
zwei bekannten Eltern-Onlineforen. Beides wurde induktiv codiert, indem Themen 
sowie wiederkehrende Schlagworte identifiziert, geclustert, gruppiert und nach Häu-
figkeit ausgewertet wurden. Aus dieser Auswertung heraus wurden in einem nächs-
ten Schritt sowohl Typen generiert (etwa Typen von Eltern bzgl. ihrer Nutzung von 
Antolin) als auch unterschiedliche Dimensionen der Kontextualisierung der Platt-
form (siehe Abschnitt 4). 
Wenngleich wir mit unserer Analyse keine Gesamteinschätzung der Wirkmäch-
tigkeit von Antolin geben können, ermöglicht diese methodische Kombination un-
terschiedlicher Perspektiven dennoch eine Reihe von Anknüpfungspotenzialen für 
weitergehende Analysen und Diskussionen.
3. Wirkmächtigkeit by design: Einblicke in die Antolin-Oberfläche (on the 
platform)
Anhand zweier Fragen – Was ist ein «Buch»? (3.1) sowie Was ist «Lesen»? (3.2) – möch-
ten wir in diesem Abschnitt beispielhaft zeigen, wie die Oberfläche von Antolin als 
Denkinfrastruktur auf der einen Seite durch vielfältige Praktiken unterschiedlicher 
Akteure hervorgebracht, deren Zusammenspiel aber andererseits in eine wirkmäch-
tige Form gebracht und reguliert wird. Ausgangspunkt für die Beantwortung beider 
Fragen ist dabei, dass Antolin keine Leseplattform ist, das Lesen von Büchern selbst 
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also nicht auf der Plattform stattfindet. Dennoch manifestiert sich das analoge Le-
sen von analogen Büchern als zentraler Referenzpunkt von Antolin, während das 
Design der Plattform – und dies ist der zentrale Gedanke des Denkinfrastrukturkon-
zepts – diesen analogen Referenzpunkt in eine Reihe weiterer (digitaler) Referenz-
punkte einordnet, ihn entlang des Designs formt und auf bestimmte Weise sichtbar 
macht. Durch diese Sichtbarkeit werden Bücher und Lesen wiederum erst denk- und 
bearbeitbar. Im Umkehrschluss bedeutet dies aber auch, dass Bücher und Lesen, die 
nicht dieser Form entsprechen, im Rahmen der Denkinfrastruktur von Antolin nicht 
sicht-, denk- und bearbeitbar werden.
3.1 Was ist ein «Buch»?
Auf seiner Oberfläche wirbt Antolin mit einer riesigen «Buchauswahl», die etwa Klas-
siker und Neuerscheinungen der Kinder- und Jugendliteratur, Belletristik, Sachbü-
cher, Bücher in einfacher Sprache, Gedichte, Comics, Nachrichten, Lehrwerks- und 
Gebrauchstexte und sogar fremdsprachige Bücher umfasst und aus der, so der Ver-
lag, frei gewählt werden kann. Formell partizipieren also eine Menge unterschiedli-
cher Verlage an der gemeinsamen «Hervorbringung» von Antolin (von Bowker et al. 
2019 als distributed agency beschrieben, siehe Abschnitt 2), allerdings nur, sofern 
ihre Bücher eine ISBN-Nummer aufweisen (ANT 9) – dasselbe Kriterium, welches in 
der analogen Welt üblicherweise gilt, um Bücher als erwerbbare Bücher zu klassifi-
zieren. 
Aus Perspektive der Denkinfrastruktur rückt jedoch noch ein anderer Mechanis-
mus in den Fokus, der reguliert, ob und wie «ein Buch» auf Antolin denk-, sicht- und 
bearbeitbar wird: die im Design verankerte Kopplung von Buch, Quiz und «Narren-
kappe»: So markiert das Absolvieren eines Quiz als notwendige Grundlage für die 
Produktion von Lesepunkten (= Daten über Lesen, siehe unten) den stärksten «ob-
ligatorischen Durchgangspunkt» (obligatory point of passage, Decuypere 2019) der 
Plattform bzw. den Kern der gesamten Plattformmodellierung. Dies bedeutet, dass 
sämtliche an der Plattform partizipierenden Akteurinnen und Akteure das Element 
Quiz gleichermassen «passieren» müssen. Auch Bücher müssen im Sinne dieser Lo-
gik unmittelbar an ein Quiz gekoppelt sein, und zwar als deren «Vorschaltung»; ohne 
diese Relationierung werden sie auf der Plattform nicht sichtbar.4
Die Quiz werden dabei nicht (nur) in Eigenregie vom Westermann Verlag entwi-
ckelt, sondern von unterschiedlichen Quizdesignerinnen und -designern – zu circa 
70 Prozent von engagierten Lehrpersonen und Eltern, selten auch von Autorinnen- 
und Autorenteams anderer Verlage zu ihren jeweiligen Büchern –, die also auch hier 
(wohlgemerkt ohne Bezahlung) an der Generierung zentraler Inhalte der Plattform 
partizipieren.5 Jedoch muss jede Quizeinreichung eine bestimmte Form haben (etwa 
4 Heraus fallen hierbei vor allem «Nischenbücher» und Bücher kleiner unbekannter Verlage (ANT 9/10).
5 Stand April 2020 weist Antolin insgesamt fast 100.000 generierte Quizsätze auf (ANT 9).
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im Multiple-Choice-Format vorliegen); sie wird vom Verlag begutachtet und nur eine 
«qualitativ gesicherte» Auswahl gelangt in Kopplung mit Büchern auf die Plattform-
oberfläche.
Die übergreifende Logik dieser Kopplung basiert hierbei auf dem System der Nar-
renkappe, die der auf der Plattform aktive Antolin-Rabe nicht nur symbolhaft auf 
dem Kopf trägt, sondern die auch die zentrale Passage der Inwertsetzung im Design 
markiert. Denn über die Kappenfarbe – rot, blau oder grün – werden Quiz zu einem 
Buch einem von drei Schwierigkeitsleveln zugeordnet, was entscheidend dafür ist, 
wie viele Fragen welcher Art ein Quiz enthält und wie viele Punkte durch das Quiz er-
zielt werden können: «Je leichter zu lesen und zu verstehen ein Kinderbuch ist, desto 
weniger Punkte gibt es» (Zschocher 2020; vgl. Westermann o.J.b). Dies hat gleich-
zeitig unmittelbare Konsequenzen darauf, wie Lesen bzw. Lesende reguliert werden 
(siehe Abschnitt 3.2).
Gerahmt durch diese übergreifende Inwertsetzung, die sich aus der Logik der Da-
tafizierung im Sinne der Notwendigkeit quantifizier- und hierarchisierbarer Daten-
werte (Punkte) ergibt, kreiert die Plattform wiederum weitere modularisierte Ord-
nungen von Sichtbarkeit. Diese betreffen insbesondere die Suche nach Büchern als 
Quiz-Optionen. So gibt es auch hier auf der einen Seite eine Unmenge von (unterei-
nander kombinierbaren) Suchmöglichkeiten, die auf der anderen Seite jedoch stets 
im Rahmen der Grenzen dessen verbleiben, was im Design als kategoriale Grund- und 
Sortierprinzipien festgeschrieben ist. Antolin unterteilt nicht in Buchgenres, sondern 
setzt zum einen auf eine Freitextsuche mit automatisierten Vorschlägen (vergleich-
bar mit dem Operieren der Google-Suchmaschine), zum anderen auf einen Kategori-
enmix aus z. B. Neuerscheinungen sowie vom Verlag zusammengestellten Buchvor-
schlägen. Neben Lesetipps in der Kategorie «Neue Bücher» gibt es zudem den Reiter 
«TOP 100» (generiert aus diversen Datenpunkten6).
Die jeweiligen Suchergebnisse lassen sich wiederum sortieren – insbesonde-
re nach «Beliebtheit», «Beliebtheit bei Jungen» und «Beliebtheit bei Mädchen». 
Diese Beliebtheitsfilter basieren auf Sternebewertungen (1‒5 Sterne – «Wie hat dir 
das Buch gefallen?»), die die Nutzerinnen und Nutzer vor einer Quizdurchführung 
abgeben und damit wiederum an der Gestaltung der Buchsortierung partizipieren 
können. Gleichzeitig erfolgt diese Partizipation ausschliesslich über das datafiziert-
quantifizierte Format der Sterne sowie – an dieser Stelle erneut ein zentrales Mo-
ment der Inwertsetzung – geteilt in Jungen und Mädchen, was bedeutet, dass das 
Design hier einen binär geschlechtstypischen, systematischen Unterschied der Lese-
vorlieben und der Präferenzsetzung (re-)produziert.
6 Hierfür wird ausgewertet, welche Bücher am häufigsten ausgewählt und welche Quiz am häufigsten absol-
viert werden, differenziert nach Grundschule, Sekundarstufe sowie verschiedenen Zeiträumen (vgl. Wes-
termann 2017, 30). 
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3.2 Was ist «Lesen»?
Eng verbunden mit Büchern als zentralem Element der Antolin-Denkinfrastruktur ist 
die Frage, wie «Lesen» als (nicht) mögliche bzw. (nicht) gewollte Praxis auf der Platt-
formoberfläche erzeugt und reguliert wird. Auch hier wird die Positionierung der 
Quiz als Dreh- und Angelpunkt des Designs deutlich. So kann das analoge Lesen le-
diglich retrospektiv in Form quizbezogener Datenpunkte (Lesepunkte, Logdaten über 
die benötigte Zeit usw.) sicht-, denk- und bearbeitbar werden, während die Zahl der 
absolvierten Quiz automatisch mit der «Zahl der gelesenen Bücher» gleichgesetzt 
wird. Zwar werden in der Regel ja auch die Quizfragen gelesen; dieses Lesen ist aber 
nicht das, worauf es ankommt – was sich etwa auch darin zeigt, dass sich Schüler-
innen und Schüler die Quizfragen sogar von der Plattform vorlesen lassen können.7
Die Fokussierung auf das Absolvieren des Quiz bedeutet gleichzeitig, dass Lesen 
auf der Plattformoberfläche zu einer Praxis wird, die entweder erfolgreich ist oder 
nicht, formiert als richtige oder falsche Antworten (= viele oder wenige Punkte8) so-
wie als benötigte Zeit, in der Regel gekoppelt mit einer Zeit- und Versuchslimitierung 
(= one try design, siehe hierzu auch Jornitz und Leser 2018, 64).9 Gleichzeitig soll die 
Zeitrestriktion ein Unterlaufen der Vor-/Nachordnungslogik verhindern, also, dass 
während des Quiz im analogen Buch nachgelesen wird, anstatt das Quiz nach dem 
Lesen des Buches zu bearbeiten. 
Zusätzlich finden sich im Rahmen der Quizabsolvierung eine Reihe von Design-
elementen (v. a. Elemente der Gamifizierung wie die Punkte- und Preisvergaben, der 
Antolin-Rabe als motivierender Avatar etc.), die auf die affektive, emotionale Dimen-
sion abstellen und damit auf die von Bowker et al. (2019, 7f.) betonte Ebene mög-
licher Identitätsbildung bzw. Subjektivierung als (erfolgreiche/r) Leser/in (sculpted 
subjectivities; Decuypere 2019, 424). Durch diese Elemente wird zusätzlich sicherge-
stellt, dass Nutzerinnen und Nutzer die im Design eingeschriebene normative Vor-
stellung von Lesen als richtige Antworten binnen kurzer Zeitdauer als die Betrachtung 
und Bewertung ihrer analogen Lesepraxis übernehmen.
Auch für die Frage «Was ist Lesen?» spielt die Inwertsetzungslogik der Narrenkap-
pe eine entscheidende Rolle. So werden nicht nur Bücher und Quiz entlang der drei 
Schwierigkeitslevel geordnet und in Wert gesetzt, sondern ebenso die Lesepraxis als 
Quizpraxis, folglich die Nutzerinnen und Nutzer selbst. So steht die rote Kappe für 
«11 oder 16 Fragen zum Inhalt, zum Nachdenken, zum Bilden einer Meinung», die 
blaue Kappe für «10 oder 15 Fragen zum Inhalt» und die grüne Kappe für «10 einfache 
Fragen für Leseanfänger oder leseschwache Kinder» (Westermann o.J.b, o.S.). Mit der 
7 Diese Funktion kann von Lehrpersonen ein- und abgeschaltet werden (Westermann 2017, 14). 
8 Standardbasiert führen falsche Antworten in Antolin zu Minuspunkten, sodass das Gesamtquiz auch mit 
einem negativen Punktewert abgeschlossen werden kann. Diese Funktion kann aber von den Lehrperso-
nen ausgestellt werden (Westermann 2017, 14; 2020b, 2, 4, 6).
9 Auch die Zeitlimitierung kann von den Lehrpersonen ausgeschaltet werden. Zudem kann eine Lehrperson 
bestimmte Bearbeitungszeiten für die Absolvierung von Quiz festlegen (Westermann 2017, 14).
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Überführung von Lesen in dieses lineare Entwicklungsmodell dreier aufeinander auf-
bauender Stufen findet eine weitere signifikante Reduktion sichtbarer analoger Lese-
praxis statt (siehe hierzu kritisch Viertel, Ehrenspreck-Kolasa, und Spies 2017 sowie 
Jornitz und Leser 2018), bei der beispielsweise Elemente wie Meinungsbildung von 
den ersten beiden Stufen exkludiert werden. Zugespitzt formuliert bedeutet dies, 
dass Meinungsbildungsmomente von Lesenden, die Quiz mit grüner Kappe durch-
führen, unsichtbar sind und damit tendenziell als wertlos erscheinen. 
Am Ende werden die im Antolin-Design als relevant definierten Datenpunkte der 
Quizpraxis in Datendashboards überführt, wobei an dieser Stelle insbesondere die 
Lehrpersonen-Dashboards interessant sind. Als datenbasierte, zusammenfassende 
Einschätzung der «Leseleistung» von Schülerinnen und Schülern einer Gesamtklasse 
bilden sie eine verdichtete Form designbasierter Qualitätskriterien (vgl. Jornitz und 
Leser 2018, 69) und gleichzeitig einen erweiterten Regulierungsmoment bzgl. der 
analogen Unterrichtspraxis, sofern die Lehrperson die Datendashboards für deren 
Gestaltung – oder sogar für die Benotung ihrer Schülerinnen und Schüler – benutzt 
(siehe hierzu auch Abschnitt 4). Wie die Buchsuche lässt sich auch das Datendash-
board «flexibel» anordnen; aber auch hier bewegt sich diese Flexibilität innerhalb 
vorgegebener Filter- und Sortieroptionen. Diese umfassen pro Kind die durchschnitt-
liche Prozentzahl der möglichen erreichbaren Quizpunkte (Westermann 2017, 7), 
die durchschnittliche Punktzahl pro Woche oder Monat, die Anzahl der «gelesenen» 
Bücher (was bedeutet: die Anzahl der durchgeführten Quiz) pro Woche oder Monat 
sowie die durchschnittliche Quizzeit. Entlang jedes Kriteriums kann eine hierarchi-
sche Sortierung der Klassenliste angeordnet werden. Auch hier zeigt sich also, wie 
eine wirkmächtige Sichtbarkeitsregulierung im Sinne des möglichen Nachdenkens 
über und Reagierens auf «das Verhältnis der Schülerin und des Schülers zum Buch» 
(Jornitz und Leser 2018, 68 f.) auf Lehrpersonen «wirkt».
4. Zwischen Regulierung und Kontextualisierung: Zur direkten und indirekten 
Nutzung von Antolin (with and beyond the platform)
Im Anschluss an die beispielhaften Betrachtungen der regulierenden Wirkmächtig-
keit der Plattformoberfläche von Antolin geht es in diesem Abschnitt darum, das 
Wechselspiel zwischen dieser Regulierung und Momenten der Kontextualisierung 
der Plattform im Kontext ihrer tatsächlichen Nutzung – im engeren (with the plat-
form) und weiteren (beyond the platform) Sinne – zu betrachten.
Den Einstieg bildet hierbei eine überblicksartige Darstellung der von uns im Rah-
men der Auswertung identifizierten Kontextualisierungsdimensionen (siehe Abb. 2, 
äusserer Ring), bevor wir einige dieser Dimensionen anhand ausgewählter Befunde 
aus den Lehrpersonen- und Elterninterviews sowie den Forenanalysen näher illust-
rieren.
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Abb. 2.: 
Selektivität In- Formierung
In- Wertsetzung
Quantifizierung
Standardisierung
Nudging/Gamifizierung
Buchauswahl Quizfragen
Quizlevel
Punkte- Design
Zeitlimit
One Try- Design
Social Networking
Buchbewertungen 
& - empfehlungen
Motivationstechniken
AnimationsfigurHörversionen
Kontextualisierung 
durch Lehrpersonen 
und Schulleitung
Kontextualisierung durch 
Schülerinnen und Schüler
Kontextualisierung durch 
digitale Infrastruktur
Kontextualisierung 
durch Schulform, Ort 
und Jahrgangsstufe
Kontextualisierung durch 
Klassenraum-Setting-
Kontextualisierung 
durch Timing
Kontextualisierung 
durch Eltern
Plattform als
designbasierte,
datafizierte und
datafizierende
digitale Bildungswelt
Antolin im Zusammenspiel aus Plattformsetting und Kontextualisierung (eigene Dar-
stellung).
4.1 «Ich hab das einfach mal eingeführt, weil ich dachte, es ist nett» (ANT 3) – was 
Lehrpersonen berichten
In der Tat variiert die Nutzung von Antolin durch Lehrpersonen stark. Diese Variati-
on bezieht sich zum einen auf die überhaupt genutzten Funktionen der Plattform: 
Wenngleich es durchaus Lehrpersonen gibt, die «besondere Module» von Antolin 
einsetzen (z. B. die Postbox, Ordensvergabe oder Lese-Fleiss – z. B. ANT 4), so nut-
zen die meisten Lehrpersonen hauptsächlich dessen Kernfunktion: das Beantworten 
von Quizfragen durch Schülerinnen und Schüler zu gelesenen Büchern. Hier zeigt 
sich entsprechend, was bereits Viertel, Ehrenspeck-Kolasa und Spies konstatieren, 
nämlich, dass «Funktionen und Instrumente [von Antolin, wie] […] z. B. Leseanre-
gungen, Arbeitsmaterialien oder die Möglichkeit, eigene Fragen zu erstellen […], in 
der Praxis (fast) gar keine Rolle spielen» (2017, 161). Gleichzeitig verlassen sich die 
von uns interviewten Lehrpersonen zum Grossteil auf die voreingestellten Standard-
Settings der Plattform (z. B. Minuspunkte an, Zeitzähler an, Vorlesefunktion aus). Da-
bei fiel auf, dass selbst Wissen über grundlegende Standardfunktionen (z. B. «Kann 
man Fragen wiederholen?» oder «Gibt es ein Zeitlimit für Quizze?») und insbesonde-
re hinsichtlich möglicher (im Rahmen des Designs individuell anpassbarer) Setting-
Optionen kaum vorhanden ist – trotz teilweise langjähriger Nutzung des Programms 
(ANT 3/4/13).10
Zum anderen beziehen sich die Variationen auf die Art und Weise der Nutzung. 
In den meisten Fällen wurde angegeben, Antolin auf freiwilliger Basis als «Add-On» 
10 Infoseiten und Lehrpersonenhandbücher von Seiten des Verlags sind verfügbar (siehe z. B. Westermann 
2017; o.J.d; o.J.e).
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(ANT 4) einzusetzen, um Schülerinnen und Schülern mehr «Spaß» am Lesen zu er-
möglichen (ANT 3/4/14). Es gibt aber auch zahlreiche Lehrpersonen, die Antolin als 
‹Messinstrument› nutzen und für die die statistischen Auswertungsfunktionen ein 
zentrales Element sind bzw. teilweise sogar in die Notengebung einfliessen (F1B2; 
F2B32/34; vgl. Viertel, Ehrenspeck-Kolasa und Spies 2017, 159).11 Hierbei wird die Er-
fassung des Leseumfangs oft als sehr zuverlässig eingeschätzt, da «nach vollkommen 
klaren Vorgaben bestimmte Punkte erreicht werden können oder nicht» (ANT 13; vgl. 
Kleiner 2009, 275). Es gibt aber auch zahlreiche kritischere Einschätzungen der Lese-
leistungserfassung (ANT 3/6/9/12/13/14). Dabei wird immer wieder auf Validitäts-
probleme aufgrund von Manipulation verwiesen, da es angesichts des Arbeitens mit 
Antolin zu Hause keine gänzliche Kontrolle durch die Lehrperson gäbe. So berichten 
einige Lehrpersonen von zahlreichen «kreativen» Wegen, das System auszutricksen 
(ANT 3/13, siehe auch Abschnitt 4.2). 
Kritisch betrachtet wird auch die Wirkung von Antolin auf den Unterricht so-
wie auf die Kommunikation über Lesen und Bücher. So ginge es laut Einschätzung 
einiger Lehrpersonen nicht mehr um «Lesen an sich» (ANT 6), um die Möglichkeit 
des Eintauchens in ein Buch oder den Austausch über Inhalte und Emotionen (ANT 
14). Das Design der Plattform bewirke bei Schülerinnen und Schülern vielmehr eine 
Fokusverschiebung hin zum Punkteerwerb – es gehe schnell um «Punkte fressen» 
statt um Lesequalität (ANT 6/13). Entsprechend komme es zu kompetitiven Verhal-
tensmustern (z. B. Kämpfe um die Computernutzung in schulischen Antolin-Sessi-
ons; Kommentieren von Quizdurchläufen von Mitschülerinnen und -schülern etc.). 
Spannenderweise wurde dieser Effekt selbst dann beobachtet, wenn die Lehrperson 
Punktestände bewusst nicht in der Klasse thematisiert (ANT 13). Es gibt aber durch-
aus auch Lehrpersonen, die diesen Wettbewerb über Antolin explizit fördern, indem 
sie z. B. die Punktestände von Kindern vor der Klasse vorlesen, Orden vergeben oder 
Urkunden verteilen (ANT 12/14; F4B25; F2B26; F3B14). 
Insgesamt weisen die Ergebnisse also zum einen auf die zentrale Rolle der Lehr-
person als Plattform-Gatekeeper hin, was sich auch darin zeigt, dass überhaupt nur 
über Lehrpersonen Konten für Schülerinnen und Schüler angelegt werden können 
(Lizenzen für Privatpersonen wie Eltern gibt es nicht, vgl. Westermann o.J.c). Zum 
anderen wurde in den Auswertungen deutlich, dass die (mögliche) Nutzung durch 
die Einbettung in den schulischen Kontext stark vorgeprägt bzw. reguliert wurde. 
Wenn Antolin an einer Schule bereits intensiv oder gar obligatorisch eingesetzt 
wird, werden neu angestellte Lehrpersonen z. B. nahezu automatisch zu Nutzer-
innen und Nutzern. Eine Lehrperson berichtete entsprechend davon, dass sie sich 
an ihrer Antolin-affinen Schule für ihre Nicht-Nutzung rechtfertigen musste und ihr 
11 Damit wird auch wichtig, ob Bücher nur in der Schule (z. T. in eigenen «Antolin-Stunden»), auch zuhause, 
oder ausschliesslich zuhause gelesen und Quiz dementsprechend in der Schule oder zuhause gemacht 
werden (sollen). Diese Offenheit ist vom Verlag durchaus gewollt (vgl. Westermann o.J.d).
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«Technikverweigerung» vorgeworfen wurde (ANT 14). Genau gegenteilig schilderte 
eine andere Lehrperson ihre Überraschung über eine «Welle der Empörung» (ANT 3) 
von Seiten der Eltern, als sie Antolin (wie an ihrer vorherigen Schule gängig) einfüh-
ren wollte. Auffallend war insgesamt, dass es für die meisten Interviewten an ihrer 
entsprechenden Schule keine pädagogische Einführung in die Plattform (Funktio-
nen, Einstellungsoptionen, pädagogische Fragen) gab, was etwa damit begründet 
wurde, dass Antolin «einfach» und «selbsterklärend» sei (vgl. u. a. ANT 13/14). 
Bezüglich der organisationalen Verankerungen gibt es an einigen Schulen direk-
te Schnittstellen zu Antolin über das jeweilige übergreifende Schulinformationssys-
tem und entsprechende Schullizenzen, die alle Lehrpersonen nutzen können oder 
müssen. An einzelnen Schulen ist Antolin sogar curricular verankert (z. B. in festen 
«Antolin-Stunden» – vgl. Westermann o.J.d; ANT 3), es gibt sogenannte «Leseschu-
len» (Westermann o.J.e), «Antolin-Wochen» (ANT 14) oder Schulen, die öffentlich auf 
ihrer Homepage die «besten Antolinsammler» auszeichnen (Grundschule Hönebach 
o.J.). In anderen Schulen haben wiederum nur einzelne Lehrpersonen Klassenlizen-
zen und Antolin manifestiert sich entsprechend wesentlich unsystematischer.12
4.2 «Auf dem Schulhof ist auch schon ein richtiger ‚Mein Kind hat aber mehr Punkte‘ 
Wettbewerb ausgebrochen» (F3B1) – was Eltern berichten
Auch Eltern haben einen grossen Einfluss auf die Nutzung von Antolin. Grundlegend 
gilt: ohne ihre Zustimmung darf rein rechtlich (eigentlich) kein Konto für das Kind 
angelegt werden (ANT 13).13 Auch das Antolin-Design konstruiert Eltern als zentrale, 
jedoch indirekte (ohne eigene Zugangsmöglichkeiten) Partizipierende an der Platt-
form. So umfasst etwa die Antolin-Homepage eine eigene Seite zum Thema «Mitar-
beit der Eltern», auf der beispielsweise betont wird, dass Eltern zum Lesen motivie-
ren bzw. die Antolin-Bearbeitungszeit betreuen sollen (vgl. Westermann o.J.f). Die 
zentrale Rolle der Eltern wurde auch in unseren Interviews und den Forenbeiträgen 
thematisiert und bestätigt (vgl. z. B. ANT 11/4; F4B22). Es zeigte sich jedoch auch, 
dass Eltern keinen wirklich «aktiven Moment der Zustimmung» erlebt und selten In-
formationen zur geplanten oder konkreten Nutzung der Plattform (geschweige denn 
zu möglichen Einstellungsoptionen) bekommen haben. Häufig sei Antolin plötzlich 
einfach da gewesen: «Ich habe nichts davon gehört, vorher, bevor die Tochter damit 
ankam» (ANT 1). 
Zugleich ist die Bandbreite hinsichtlich der konkreten Involviertheit und Infor-
miertheit von Eltern gross. Es gibt Eltern, die die Plattform eher positiv einschät-
zen (z. B. bezüglich einer motivierenden Wirkung auf das Leseverhalten ihrer Kinder, 
12 Hier spielt auch der regionale Standort der Schule und damit das Lehrpersonen- und Elternklientel eine 
zentrale Rolle.
13 Dies ist nicht allen Eltern bewusst. So denken Eltern z. T. sie «müssen teilnehmen» (F2B32) oder, dass sie 
«aus der Nummer nicht rauskommen» (F2B34). 
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F1B15/17/21/25; F2B7; F4B38/46) und Eltern, die sich nicht weiter für Antolin inter-
essieren und entsprechend kaum Wissen zur Funktionsweise sowie Basissettings der 
Plattform haben (F2B20; F3B16; F4B8). Aber es gibt auch solche Eltern, die sich hoch-
gradig in die Nutzung der Plattform einbinden. Dieser «Typ» Eltern unterstützt die be-
reits skizzierte Wettbewerbslogik, z. B. durch Vergleiche mit anderen Eltern/Kindern 
und deren Punkteständen, durch Vorlesen oder das gezielte Kaufen bzw. Ausleihen 
von Antolin-Büchern (F3B1/14). Manche Eltern gehen noch weiter, indem sie selbst 
aktiv Quizfragen für ihre Kinder beantworten, ihnen bei der Durchführung helfen 
oder Hörbücher kaufen (ANT 13; F1B16). Bezüglich derartiger Manipulationsstrate-
gien durch Eltern und Kinder (neben den bisher genannten Praktiken u. a. auch Quiz 
filmen oder Lösungen auf YouTube laden, ANT 2/9/13; F1B44; F2B14) wurde deutlich, 
dass Lehrpersonen diese Praktiken häufig bewusst sind (siehe auch Abschnitt 4.1): 
«Bei uns hat eine höchst genervte Klassenlehrerin das Antolin ad acta gelegt, als sie 
merkte, dass die Mamas die Punkte holten» (F3B13). Andererseits berichtete ein El-
ternteil von der «Datenverschmutzung» durch sein Kind und dessen Mitschülerinnen 
und -schüler, da alle Kinder der Klasse ein und dasselbe Konto für die Quizdurchfüh-
rungen nutzten (ANT 2). Der entsprechenden Lehrperson war dies jedoch unbekannt.
Wie letzteres Beispiel zeigt, steht ein anderer «Typ» Eltern einzelnen Aspekten 
von Antolin durchaus skeptisch gegenüber. Neben vereinzelten Bedenken hinsicht-
lich des Themas Datenschutz (ANT 2; F2B34) wird die Validität der Leseleistungserfas-
sung durch die Plattform kritisch hinterfragt (u. a. mit Verweis auf Wettbewerbs- und 
Manipulationsaktivitäten anderer Eltern – ANT 11; F1B16/24; F2B32/36; F3B1/17). 
Auch bezüglich möglicher verstärkender sozialer Ungleichheitseffekte zeigen sich 
einige Eltern sehr reflektiert. Neben dem Bewusstsein für die unterschiedlichen Mög-
lichkeiten des Zugangs zu Büchern (zu Hause/Bücherei, Lebenswelt des Kindes) (ANT 
11) wurde dabei z. B. auch das differierende Engagement in den Elternhäusern zum 
Thema gemacht (ANT 11; F4B22).
Insbesondere wurde aber auch die Quantifizierung von Lesen in Form wettbe-
werbsorientierter Punktevergaben als bedenklich eingeschätzt (wenn Orden oder 
Urkunden verliehen werden oder die Punktewerte in die Notengebung mit einflie-
ssen – F1B23; F2B18/32/34; F3B1/14).14 Hierbei betonen einige Eltern, dass Lesen 
Spass machen und Schule ein wettbewerbsfreier Raum sein sollte bzw. durch Be-
notung und Leistungsdruck ohnehin schon wettbewerbsorientiert (genug) sei (ANT 
2; F1B25; F2B14; F3B14). In wenigen Fällen gehen die Bedenken bzw. die Abneigung 
gegenüber der Plattform so weit, dass Eltern ihren Kindern die Teilnahme an Antolin 
gänzlich verbieten (ANT 3/13). 
Bezüglich der Wirkung von Antolin auf ihre Kinder beobachten Eltern, ähnlich 
wie einige Lehrpersonen, entsprechend eine starke Wahrnehmungsverschiebung auf 
14 Wobei es auch Eltern gibt, die gerade den Wettbewerbs-Faktor von Antolin (in Abgrenzung zu vermeintli-
cher «Wohlfühlpädagogik», F1B15) als positiv bewerten (ANT 2; F1B15/17). 
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Punkte – Effekte der erfolgreichen Regulierung der Wahrnehmung durch das Design 
der Plattform (siehe Abschnitt 3). So sei es einigen Kindern sehr wichtig, immer wie-
der zu erzählen, wie viele Punkte sie haben (ANT 1/13; F1B7; F2B7), während ande-
re Kinder die Bewertung der Leseleistung in Form von Punkten «doof» fänden (ANT 
3; F1B24). Des Weiteren erwähnten Eltern den Aspekt der Gamifizierung als zentral 
für ihre Kinder, die die Plattform als «Spiel» nutzen würden (ANT 1/2/10; F3B13/17): 
«Also darum geht’s auf jeden Fall. Er hat […] bei diesem Programm sozusagen erst-
mal ausgecheckt, ob man irgendwas Lustiges damit machen kann» (ANT 10). Auch 
werde dem eigenen Empfinden nach das «Lernprogramm als Ausrede genutzt, um an 
den Bildschirm zu dürfen» (ebd.). Auf der anderen Seite sei die Plattform auf Dauer 
nicht «spannend» genug und werde – aufgrund zu weniger spielerischer Elemente – 
schnell langweilig (ANT 10, F2B30). 
Insgesamt zeigt sich also auch bei den Elterninterviews und Foreneinträgen eine 
hochgradige Dynamik der Wirkungen von Antolin zwischen Regulierung und Kontex-
tualisierung, sowohl was die direkten Nutzungspraktiken (= with the platform) als 
auch was Praktiken mit indirektem Bezug zu Antolin (= beyond the platform) angeht. 
Schlussfolgerungen, welche sich hieraus sowie aus der vorangegangenen Oberflä-
chenanalyse ergeben, wollen wir im Fazit zusammenfassend diskutieren.
5. Diskussion und Ausblick
Mit diesem Beitrag verfolgten wir das Ziel, eine kritische Perspektive auf die kom-
plexe Wirkmächtigkeit von Lernplattformen als Kernbereich zunehmend datenge-
triebener Schule zu entwickeln. Das zentrale Argument war hierbei, dass Plattfor-
men bestimmte Formen digitaler Bildungswelt erzeugen, strukturieren und in Wert 
setzen, die entsprechend regulierend auf die ‹analoge Bildungswelt› zurückwirken. 
Und dies gilt nicht nur für ‹grosse› Plattformen (z. B. G.Suite von Google, Moodle, 
Schul-Cloud), sondern ebenso für kleine Plattformen wie Antolin, die auf den ersten 
Blick (nicht jedoch bei näherer Betrachtung) wenige, auf einen einzigen Kompetenz-
bereich (Lesekompetenz) fokussierte Funktionen für ein einziges Fach (Deutsch) um-
fassen und daher deutlich harmloser erscheinen mögen.
Mit anderen Worten ist es der übergreifende Prozess- und Strukturzusammenhang 
wachsender Plattformisierung von Bildung, den es in seinem Facettenreichtum, aber 
auch in seinen Logiken (u.a. Datafizierung, Personalisierung bzw. Individualisierung 
als begrenzt flexibilisiertes Agieren im Rahmen vorgegebener Designs15) zu verstehen 
und auf den es in der (Medien-) Pädagogik noch deutlich stärker zu reagieren gilt. Das 
15 Interessant sind in diesem Zusammenhang Weiterentwicklungen des Programms (insbesondere auf Ini-
tiative von Lehrpersonen), um die Plattform noch stärker zu «individualisieren», was jedoch konkret be-
deutet, etwa Minuspunkte oder Zeitbegrenzungen schülerbezogen an- und ausschalten zu können oder 
Lehrpersonen und Schülerinnen und Schüler die Plattformumgebung gestalten zu lassen (z. B. individua-
lisierte Lese-Fleiss-Bilder nach Interesse, Hintergrundmuster) (Westermann 2020b, 4; ANT 9).
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in diesem Beitrag genutzte Konzept der Denkinfrastruktur (Bowker et al. 2019) bietet 
unseres Erachtens hierfür eine vielversprechende Heuristik; die Methodologien der 
critical platform studies wiederum fruchtbare methodische Anknüpfungspunkte zur 
Weiterentwicklung entsprechender Debatten in der deutschsprachigen Forschung zu 
digitalen Bildungsmedien.
Wie unsere Analyse insgesamt gezeigt hat, erscheint das «disruptive Potential» 
von Plattformen wie Antolin innerhalb von Lern- und Bildungskontexten mindestens 
als hochgradig ambivalent, da letztere immer als «[…] interlocking systems of learn-
ers, educators, technologies, and broader social contexts, with all kinds of invisible 
linkages and unexpected consequences» (Reich 2020, 9) in Erscheinung treten und es 
entsprechend immer um die Frage der Sinnzuschreibung innerhalb dieser komplexen 
Systeme geht (vgl. auch Perrotta 2020). Mit anderen Worten wirken Plattformen, wäh-
rend sich gleichzeitig – wie bei Medien im Allgemeinen – selten vorhersagen lässt, 
wie genau sich diese Wirkungen praktisch entfalten und inwieweit sie bestehende 
Bildungspraxis erfolgreich in Frage stellen (siehe auch Fussnote 3).
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Beobachtung des Bildungsfor-
schers Justin Reich (2020, 132), dass digitale Lerntechnologien immer dann viel und 
gerne in Schule und Unterricht genutzt werden (was bei Antolin definitiv der Fall ist), 
wenn sie wenig Innovatives (= Unbequem-Verwirrendes) bieten, sondern bekannte 
instruktive Unterrichtspraktiken möglichst im Digitalen duplizieren. Hierunter fallen 
beispielsweise vordefinierte Inhalte als zeitlimitierte Aufgaben mit eindeutiger und 
damit bewertbarer Antwort. Eine tatsächliche Transformation oder gar Revolution 
traditioneller Bildungspraxis, so formuliert Reich, lässt sich auf diese Weise aller-
dings kaum erreichen; viel eher droht eine technologische Verschärfung traditionel-
ler Probleme wie etwa Bildungsungleichheit oder prüfungsbezogenes, anstatt krea-
tives, langfristiges Lernen.
In vielerlei Hinsicht besteht also ein immenser Bedarf an kritischer(-er) Ausei-
nandersetzung, insbesondere bei Lehrpersonen und Eltern.16 Gleichzeitig lässt sich 
nicht alles in einer Verantwortungszuschreibung an die Nutzerinnen und Nutzer (= 
«gute Nutzung») und damit in eine Frage digitalen Kompetenzerwerbs auflösen, 
denn selbst wenn Anpassungen in der Nutzung vorgenommen werden (bei Antolin 
z. B. Ausschalten der Minuspunkte), bleiben die Nutzerinnen und Nutzer dem Design 
und damit der digitalen Inwertsetzung von Bildung als solches in der Regel ausgelie-
fert. Für die politische und erziehungswissenschaftliche Förderung digitaler Kompe-
tenz im Sinne von critical data oder critical platform literacy muss dies entsprechend 
bedeuten, die bewusste Nicht-Nutzung von Plattformen in pädagogisch legitime Ent-
scheidungsszenarien systematisch einzubeziehen.17
16 Siehe hierzu auch Initiativen wie https://unblackthebox.org.
17 Wir danken den anonymen Gutachtenden für ihre konstruktive Kritik und wertvollen Hinweise. 
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